חטיבה ראשונה: המימד האנושי בהלכה (=המשך)
נושא שני: כוחם וסמכותם של חכמים

תנורו של עכנאי :

לעצם המחלוקת בין ר' אליעזר וחכמים (רקע) - סיום האגדה מקשר את הסיפור כולו עם סוגיית האונאה לתוכה הוא שובץ בבבלי, ואף בירושלמי מועד קטן משובצת האגדה לתוך סוגיית הנידוי. שיבוצים אלו מעוררים את הרושם כאילו רצה העורך להדגיש דווקא את העוול שנעשה לר' אליעזר ואת התוצאה החמורה של מעשה אונאה מסוג זה. 

הנושא המרכזי העומד במרכזה של האגדה: 
האם יש מקום להתערבות משמים במחלוקת שבין חכמים בדבר פרשנותה ויישומה של הלכה?
לא בשמיים היא – 
יש כאן התמודדות עם הבעייתיות הנובעת מהעדר הוודאות בדבר ההתאמה שבין ההלכה, כפי שהיא נקבעת באמצעות פרשנותם של חכמים, ובין אמת "אובייקטיבית" המשקפת את רצון האל (מחבר הטקסט) או את המשמעות של הטכסט. בעייתיות זו נובעת מהעדר יכולת לחשוף בוודאות את אותה "אמת אובייקטיבית". 
באגדה זו, כמו גם במקורות נוספים, מתואר מצב שבו ה"אמת האובייקטיבית" אכן התגלתה לחכמים על ידי דבר האל, ועמדה בניגוד להכרעה ההלכתית שלהם. טענתו של בעל האגדה היא, שגם במקרים אלו אין לערער על הכרעתם של חכמים ואין לחשוש מכך שהכרעתם אינה תואמת את ה"אמת האובייקטיבית", שכן תוקף הכרעתם אינו מותנה בהתאמתה לאמת זו, אלא בכך שהיא משקפת את הבנתם הסובייקטיבית.
ההבחנה בין רבדי האגדה – 
דברי ר' ירמיה והסיפור של ר' נתן ואליהו הן תוספות אמוראיות ששולבו בגוף האגדה התנאית. לאגדה התנאית שתי חטיבות: האחת מסתיימת בדברי ר' יהושע, ללא שתקבע עמדה ערכית ברורה ומפורשת בשאלה מי "ניצח" בוויכוח, ואילו החטיבה השניה עוסקת בתיאור נידויו של ר' אליעזר. 
האגדה התנאית כמכלול אינה נוגדת עמדה חד-משמעית בעניין דרכו של ר' יהושע שאמר "לא בשמים היא". ואכן, מסוגיות תלמודיות אחרות ניתן להבין שהמחלוקת ביחס למעמדה של הבת-קול לא הוכרעה ועדיין ניתן לה משקל (וראה למשל ביבמות יד ע"א (עמ' 49) את בת- הקול שפסקה כבית הלל, ורק ר' יהושע שם חולק ואומר "אין משגיחין בבת-קול"). ומשמע שגם לאחר המסופר על תנורו של עכנאי נשארה המחלוקת בדבר היחס לבת קול בלתי מוכרעת.

לאור הבנה זו של הרובד התנאי בולטת התוספת האמוראית. ר' ירמיה מסלק את העמימות שנשארת בסיפור התנאי (האם ר' יהושע צדק) בכך שהוא מעגן את עמדתו של ר' יהושע בדין האלוהי עצמו (התורה). הדברים מקבלים חיזוק נוסף בסיפור על ר' נתן ואליהו שאומר שהקב"ה חייך ואמר "נצחוני בני" , כאשר אמירה זו מתפרשת יפה כהמשך לדברי ר' ירמיה, כביכול אומר ה': ניצחוני בני בכך שהביאו ראיה נגד דברי מתוך התורה עצמה, מתוך דברי שלי. 
תשובתו של ר' ירמיה – 
פרופ' ג'קסון (במאמרו בשנתון המשפט העברי ו-ז) מעיר שניתן להבחין בין שתי טענות שונות: 
א. "שכבר נתנה תורה מהר סיני אין אנו משגיחין בבת קול" - היינו התורה ניתנה במלואה ואין צורך בהתגלות נוספת כדי לפתור את הספק ההלכתי. 
ב. "'שכבר כתבת בהר סיני בתורה "אחרי רבים להטות'" - כלומר גם לאחר מתן תורה יכול להתעורר ספק הלכתי אשר אין לו תשובה ברורה בתורה, ואולם במקרה כזה סמכות ההכרעה ניתנה לחכמים, ואין מקום להתערבות אלוהית נוספת.   

נצחוני בני -
נושא זה העסיק רבות את התיאולוגים, וידוע שאבות הכנסיה הנוצרית תקפו את התלמוד בין השאר בשל אגדה זו שראו בה כפירה. ויש הרואים ניגוד מעניין בין תגובת הקב"ה על נצחון אנושי זה לבין תגובתו של - להבדיל - האל היווני זאוס על נצחונו של פרומתאוס שהצליח להערים עליו ולמסור את האש לידי דור האנוש. כאן - חיוך והודאה בנצחון; שם - זעם ועונש מחריד באכזריותו. 
שלטון החוק -
השופט משה זילברג בספרו "כך דרכו של תלמוד" (עמ' 68) מעיר כי אגדה זו מפורסמת היא וכבר התפעלו מיפיה חכמים וסופרים. אך גם לדעתו יש בה יותר מיופי ספרותי בלבד. 
"כאן באגדה" - הוא אומר - "נגלה עלינו אופיו המיוחד של המשפט העברי. כאן שלטון החוק במובן האבסולוטי של ביטוי זה. שלטון החוק במחוקק והכנסת המחוקק גופו למערכת היחסים, המשפטיים והשיפוטיים, שנוצרו בחוקים שניתנו על ידו. הוא… נכנע לפירוש האבתנטי הניתן על ידי המפרשים המוסמכים לכך, לאמור: מקבל עליו את מרות שיפוטו של גוף אוטוריטאטיבי - הרוב - שהוסמך על ידו לשם הכרעת ספק, גם כאשר ספק זה אינו נראה לו כספק כל עיקר. אם הדין הוא אחרי רבים להטות, יש לפסוק על פי דין זה גם אם אחד העומדים ל'דין תורה' הוא נותן התורה עצמו. רעיון שלטון החוק הוא אולי מודרני, אך בהקשר ההלכה הרעיון של "שליטת התורה על נותנה" הוא כדבריו "עצום, עצום מכדי תפיסת השכל הפשוט שלנו".

פרשנות האגדה (פרופ' אנגלרד) – 
מבחינת פתרון בעיית הסתירה בין הכרעת חכמים ובין רצון המחוקק האלוהי ניתן לסווג את הפירושים לשתי קבוצות עיקריות. 
הגישה המוניסטית - רואה את כל הנורמות הדתיות כמשתייכות למערכת אחת, בתוכה יש לפתור את הסתירה האמורה בתוכן הנורמה. 
הגישה הדואליסטית - פותרת את הניגוד על ידי יצירת שתי מערכות נורמטיביות התקפות כל אחת במישור שונה. 
לפי הגישה המוניסטית, אם המערכת היא אחת, הרי המסקנה ההגיונית חייבת להיות כי אחת הנורמות נדחית מפני האחרת. הדחיה יכולה להתבסס או על נימוק תוכני או על נימוק פורמלי. ובמילים אחרות, בת הקול יכולה להיות מבחינה תוכנית אמת או שקר, ומבחינה פורמלית מוסמכת או בלתי מוסמכת; והוא הדין לגבי הכרעת החכמים. 

לפי השיטה הדואליסטית "אלו ואלו דברי אלקים חיים". לפי גישה זו שתי ההכרעות נכונות וכל אחת מחייבת, אם כי במישור שונה. 

האגדה במסכת מנחות כט ע"ב:

מצאו להקב"ה שיושב וקושר כתרים לאותיות -  "כגון התגין דספר תורה" (רש"י). 
מבחינה רעיונית נראה שקשירת הכתרים לאותיות משקפת את ההכרה, שיש בטכסט מימד פתוח שמזמין ומחייב פרשנויות שונות אשר משלימות ומפתחות את הטכסט. 
באגדה זו בא לידי ביטוי המתח הקיים בין הטקסט (אותו מייצג משה, נותן התורה) לבין הפרשנות של הטקסט (אותה מייצג ר' עקיבא). 
הרב משה פיינשטיין רואה באגדה זו ביטוי למתיחות שבין משמעות הטקסט ובין כוונת הכותב. "קשירת כתרים לאותיות" פירושה, לדעתו, "המלכת האותיות" - היינו מתן עצמאות לטקסט, המשחרר את הפרשן מהמחויבות לחשוף את כוונת הקב"ה. 
חובת הציות לחכמים "לא תסור":

המחלוקת בין ר' יהושע ור' אליעזר בעניין "לא בשמיים היא" ובעניין הליכה אחר רוב החכמים לא היתה סוף פסוק. בספרות התלמודית מתואר ויכוח נוקב בין אותו ר' יהושע ובין רבן גמליאל, כאשר הפעם דעתו של ר' יהושע היא שנדחיית. 
סיפור הדחתו של רבן גמליאל (ברכות כז ע"ב - כח ע"א): 
לדעת ד"ר ח' שפירא (במאמרו "הדחת רבן גמליאל - בין היסטוריה לאגדה", ציון סד, ב (תשנ"ט)) - הפולמוס בין רבן גמליאל לבין רבי אלעזר בן עזריה מתואר כמאבק בין גישה אליטיסטית לבין גישה עממית. הדחתו של רבן גמליאל מגויסת לטובת הגישה העממית ונגד הגישה האליטיסטית. לאור כל זאת, נראה שאיננו רשאים לנתק את הסיפור של פתיחת שערי ביהמ"ד מהקשרו הבבלי, ואי אפשר לראות בו משום עדות היסטורית על ההתרחשויות בדור יבנה.

יחסי המלך והחכמים (קידושין סה-סו) – 
בעיקרון גם המלך כפוף לחכמים ולסנהדרין, אך הדבר עשוי לגרום להתנגשויות ביניהם (בדומה למאבקים בין הכנסיה והקיסרים), כפי שארע במעשה דינאי המלך.

מקורה וטעמה של חובת הציות לחכמים - "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל" –
הרמב"ן - הטעם העיקרי הוא שלא להרבות מחלוקות, ותהיה הלכה אחידה. 
בעל ספר החינוך – "טוב לסבול טעות אחת ויהיו הכל מסורים תחת דעתם תמיד ולא שיעשה כל אחד ואחד כפי דעתו".
זקן ממרא (רמב"ם ממרים ג, ד-ח) – 
לא מדובר על כופר או על אדם רגיל שאינו שומע לקולם של חכמים, אלא מדובר בחכם המורד למעשה בסמכותם המוסדית של חכמים, ולכן עונשו כבד. 
השאלה המתבקשת: אם כך, כיצד מתפתחת ההלכה? כיצד דור אחד חולק על קודמו?

יכולת חכמים לחלוק על קודמיהם – 
מסוגיית התלמוד (בבא בתרא קל) עולה כוחו של דיין לפסוק בהתאם לראות עיניו, ומודגש העדר תלותו בתקדימים. 
הערת אגב - מכאן ראיה שאין במשפט העברי כפיפות לתקדים המחייב, בניגוד למקובל בשיטות משפט אחרות.
שאלה: ממה נובע ההבדל בין סתירת דין המבוסס על י"ג מידות לבין סתירת הדין המבוסס על גזירה או תקנה? 
והרי לכאורה  דווקא דין היוצא מהתורה מי"ג מידות מעמדו הנורמטיבי גבוה יותר משל תקנת חכמים!

תשובה:

ההיגיון שבדברים ברור: כאשר מדובר בגילוי האמת - קטון וגדול שווים. גם תלמיד קטן יכול לפרוך דברי רב גדול, אם מצא הוכחה לדבריו. 
במדע האובייקטיבי לא הסמכות קובעת, אלא הראיה שנתגלתה והטעם שנודע. 
בתקנה ובגזירה, לעומת זאת, יש חשיבות לסמכות המתקנת ואין לבטלה אלא על ידי סמכות גדולה הימנה.
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